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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari
tuzitelja UP LIFTS d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 184, OIB: 00866998010, kojeg
zastupa punomocnik Dejan Pavlovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Bosutska 31, protiv
tuZzenika BESTRENT d.o.o0., Zagreb, Slavonska avenija 14, OIB: 78286431452, kojeg
zastupa punomocnik Mladen Obradovi¢, odvjetnik iz Zagreba, HanuSeva 2, radi
isplate 2.884,36 eur/21.732,23 kn', nakon glavne rasprave zaklju¢ene dana 24. rujna
2024., u prisutnosti zakonskog =zastupnika tuzitelja, punomocnika tuZzitelja i
punomocnika tuzenika, dana 7. studenog 2024.

presudio je

./ Nalaze se tuzeniku BESTRENT d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 14, OIB:
78286431452, isplatiti tuzitelju UP LIFTS d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 184, OIB:
00866998010, iznos od 2.884,36 eur/21.732,23 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im na iznos od:
- 2.472,09 eur/18.625,98 kn od 08.11.2018.
- 2.472,09 eur/ 3.106,25 kn od 17.11.2018.

do isplate, za razdoblje do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje od 01.01.2023. do 29.12.2023., po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a za razdoblje od
30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, kao i naknaditi tuzitelju nastale troSkove ovrSnog
postupka u iznosu od 94,12 eur, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
22.11.2018. do isplate, za razdoblje do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje od 01.01.2023. do 29.12.2023., po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od
30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje uveCanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 8 dana.

1./ Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatom zateznih kamata po stopi preko
dosudene pod tockom |I. izreke ove presude.

llI./ Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju prouzro€eni parnicni troSak u iznosu od
3.137,80 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
dana donoSenja prvostupanjske presude 7. studenog 2024. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 8 dana.

rijesio je

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeznice Jasne Zoric¢ iz
Zagreba, Dugoselska 12, poslovni broj Ovrv-172/2018 od 22. studenog 2018., u
cijelosti.

ObrazloZenje

1. Po prijedlogu za ovrhu od 21. studenog 2018., javna biljeZnica Jasna Zori€ iz
Zagreba, Dugoselska 12, donijela je dana 22. studenog 2018. rjeSenje o ovrsi pod
poslovnim brojem Ovrv-172/2018, kojim je naloZeno tuzeniku, ranije ovrSeniku, platiti
tuzitelju, ranije ovrhovoditelju, iznos od 21.732,23 kn sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuéim na iznos od:

- 18.625,98 kn od 08.11.2018.

- 3.106,25 kn od 17.11.2018.
do isplate, kao i nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 752,65 kn te
predvidive troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 81,00 kn, sve sa pripadaju¢im
zateznim kamatama.

2. Po prigovoru tuzenika pobijano rieSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u
dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute su provedene radnje te je odredeno da Ce
se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. TuZenik u svojem prigovoru, koji se ima smatrati odgovorom na tuzbu, navodi
kako je sve svoje obveze prema tuzitelju proizasle iz ugovora o najmu br. 502-2018 u
cijelosti podmirio.
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Navodi kako je Ugovorom o najmu radne platforme br. 502-2018 od 4.
listopada 2018. tuzenik, kao posrednik, od tuzitelja iznajmio radnu platformu na pet
radnih dana za potrebe trgovackog drustva Derossi metali d.o.o. Labin.

Dana 10. listopada 2018. tuzitelj je obavjeSten da moze preuzeti radnu
platformu te je tuzitelj, bez prisustva tuzenika, dana 15. listopada 2018. sastavio
primopredajni zapisnik kojim nije konstatirano da bi na stroju koji je bio predmet
najma postojala bilo kakva ostecenja.

Osam dana nakon sastavljanja gornjeg primopredajnog zapishika, odnosno
dana 23. listopada 2018. tuzitelj je obavijestio tuzenika da su na stroju koji je bio u
najmu oStecene dvije gume, iako tako ne proizlazi iz dostavljenog radnog naloga od
16.10.20108. te je tuzitelj za navedena oStecCenja izdao racun koji je predmet ovog
postupka, a koji racun je tuzitelju vracen uz napomenu da je isti sastavljen suprotno
primopredajnom zapisniku od 15.10.2018.

TuZenik nadalje navodi kako tuzitelj raCunom br. 1356-2018 od 16.11.2018.
potrazuje i ,nekakve“ penale na sve ugovore zakljuCene tijekom 2018. iako za to ne
postoje nikakvih ugovorni ili izvanugovorni razlozi buduc¢i da su svi ugovorni
zakljuceni tijekom 2018. uredno podmireni od strane tuzenika.

4. Podneskom od 21. svibnja 20109. tuzitelj se oCitovao na navode tuzenika iz
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi navodeci kako je sklapanjem navedenih ugovora i
prihva¢anjem Opcih uvjeta, tuzenik u cijelosti pristao na uvjete najma strojeva sa
svim uslugama koje su s time povezane, pa tako i u odnosu na troSkove prijevoza
stroja, odrzavanja stroja, goriva za stroj, rezervnih dijelova, odobrenog popusta itd., a
Sto sve proizlazi iz prilozenih dokaznih prijedloga. Prilikom primopredaje stroja koji je
bio predmet najma, prijevoznik je samo preuzeo stroj bez da bi provjeravao
eventualno ostecenja i nedostatke na stroju, a sve iz razloga Sto prijevoznik nije
zaposlenik tuZitelja. Primopredaiji stroja dana 15.10.2018. nije bio prisutan tuzenik, a
tuzitelj je po povratku stroja dana 16.10.2018. ustanovio oSte¢enja guma i prazan
rezervoar pa je sukladno odredbi ¢l. 15.3. Opcih uvjeta obraCunao tuzeniku time
prouzroCene troSkove, a Sto proizlazi iz radnog naloga broj 296-ZG te raCuna broj
1277-2018-ZG. Dakle, osoba koja vrsi usluge prijevoza nije ovlastena izvrSiti pregled
stroja vec¢ detaljni pregled strojeva, po prestanku ugovora o najmu, vrSi i serviser
tuzitelja pa tuzitelj obavjeStava najmoprimca o eventualnim troSkovima i oStecenjima
predmeta najma i izdaje mu za to odgovarajuci racun. Tuzitelj nadalje istiCe da su
tuZeniku poradi kasnjenja u plac¢anju dotadasnjih racuna broj 929-2018-ZG, broj 944-
2018-ZG i broj 1143-2018-ZG, a sukladno odredbi &l. 8. Opcih uvjeta, u raCunu broj
1356-2018-ZG od 16.11.2018. obraCunati penali, odnosno fakturiran mu je iznos
dotada odobrenih popusta po tim radunima iz razloga nepostivanja uvjeta placanja.
Prema tome, tuzenik je prilikom zasnivanja poslovnog odnosa s tuZiteljem bio u
cijelosti upoznat s uvjetima poslovanja koji proizlaze iz ugovora i Op¢ih uvjeta te je na
navedeno i pristao.

5. TuZenik nastavno svojim podneskom od 28. svibnja 2019. ponavlja kako je,
kao posrednik, od tuzitelja iznajmio radnu platformu na pet radnih dana za potrebe
drustva Derossi metali d.o.0. Labin. Dana 10. listopada 2018. tuzitelj je obavjesten da
moze preuzeti radnu platformu te je direktor tuZitelja telefonom javio djelatniku
tuZzenika Edisonu Krammeru da ée po platformu otié¢i 11. ili 12., dok je tuZitelj po
platformu na gradiliste pristupio tek 15.10. oko 16,00 sati. Tom prilikom na gradiliStu
nije bilo nikoga od strane tuzenika, ali niti od strane tre¢e osobe Derossi metali d.o.o.,
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veC je tuzitelj sutradan javio djelatniku tuzenika Edisonu Krammeru da je stroj
ostavljen bez goriva, a sto medu strankama nije niti sporno, kao i da je oStecena
jedna guma.

Djelatnik tuzenik je istog dana 16.10.2018. sms-om zatrazio da se tuzeniku
dostave slike oSteCene gume kako bi o istome mogao obavijestiti tre¢u osobu, ali iste
mu nisu dostavljene, ve¢ je tuZzitelj tek 23.10.2018. mailom dostavio radni nalog od
16.10.2018. uz poziv da se sutradan pristupi u servis radi pregleda ostecenja i
preuzimanja oStec¢enih guma.

Dana 24.10.2018. u servis tuzitelja pristupio je djelatnik tuZenika Edison
Krammer koji je tom prilikom poslikao dvije oStecene gume, medutim slike tih
oStecenja ne podudaraju se sa slikama koje je tuzitelj dostavio u spis predmeta, niti
sa slikama ostecenja koje su naknadno dostavljene tuzeniku 28. studenog 2018.

Istog dana na mail tuzenika od strane tuzitelja dostavljen je zapisnik o
primopredaji datiran sa 15.10.2018. na kojem u rubrici napomene ne stoji da bi na
stroju postojalo bilo kakvo osteéenje.

Nekoliko sati nakon toga istog dana tuzitelj je tuzeniku na mail dostavio i drugi
zapisnik o primopredaji datiran sa 15.10.2018. na kojem u rubrici napomene stoji da
je stroj vracen sa ostecenim gumama.

Sve i kad u postupanju tuZitelja ne bi postojalo toliko nepodudarnosti i kad bi
sve bilo kako to tvrdi tuzitelj, tuzitelj ni u kojem sluCaju nije pretrpio Stetu koju
nezakonito pokusava naplatiti od tuZzenika, buduci da su gume na platformi koja je
iznajmljena bile stare i u znacajnoj mjeri amortizirane, te sve i kad bi bilo kako to
neosnovano tvrdi tuZitelj, isti bi u gornjem Stetnom dogadaju pretrpio samo
djelomicnu Stetu u vidu isplate razmjernog dijela novih ugradenih dijelova.

6. Na roc€istu dana 3. lipnja 2019. tuzenik uz ostalo navodi kako nije sporno da su
stranke bile u poslovhom odnosu, te da nije sporno da je tuZenik kasnio sa
placanjem pa slijedom toga nije niti sporan racun broj 1356-2018-ZG koji glasi na
iznos od 3.106,25 kn. Nadalje istiCe da nije sporno niti da rezervoar na predmetnom
stroju nije bio pun, pa da stoga nije sporan dio utuzenog racuna broj 1277-2018-ZG a
koji se odnosi na stavku euro diesel BS u iznosu od 570,78 kn uveéano za PDV,
medutim istiCe da je sporan dio predmetnog racuna koji se odnosi na uslugu to€enja
goriva u iznosu od 250,00 kn uvecano za PDV te je isto tako sporna stavka gume u
iznosu od 17.600,00 kn uvec¢ano za PDV.

7. Prvenstveno, ocjena je ovog suda da racun ispostavljen na ime potrazivanja
po osnovi naknade Stete ne predstavlja vjerodostojnu ispravu u smislu odredbe ¢l.
31. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17).
Naime, u smislu ¢l. 9. Zakona o radunovodstvu (Narodne novine 109/07 i 54/13) u
poslovne knjige unose se podaci na temelju knjigovodstvenih isprava, a Kkoiji
predstavljaju poslovne promjene. Takoder, u smislu odredbe ¢l. 78. st.1 Zakona o
porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine" br. 73/13., 99/13., 148/13., 153/13.,
143/14., 115/16., 106/18., 121/19., 138/20., 39/22., 113/22., 33/23., 114/23., 35/24.)
obveza izdavanja raCuna nastaje kod isporuke dobara i usluga koje je porezni
obveznik obavio drugom poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije porezni
obveznik. Predmetno potrazivanje tuZzitelja predstavlja potrazivanje na ime naknade
Stete pa stoga isto ne predstavlja poslovnu promjenu u navedenom smislu, niti se
radi o potrazivanju do kojeg je doslo isporukom dobara ili usluga, a u odnosu na koju
bi tuzitelj mogao izdati valjanu knjigovodstvenu ispravu odnosno racun. Stoga, prema


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2012B112A2421&Ver=NN2012B112A2421
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ocjeni ovog suda nije postojala zakonska osnova za izdavanje platnog naloga,
slijedom Cega je isti ukinut temeljem €l. 452. ZPP te je odluceno kao u izreci rieSenja,
a presudom je odlu¢eno o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu.

8. Tijekom postupka sud je izveo dokaze Citanjem svih spisu prilezecih isprava
odnosno pregledom sve spisu prilezece dokumentacije. Nadalje je izveden dokaz
sasluSanjem svjedoka Edisona Krammera (list 73-75 spisa), svjedoka Marciana
Bacarka (list 75-76 spisa) te svjedoka Tomislava Vranari€ica (list 76-77 spisa),
sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzenika Stjepana Vraji¢a (list 77-78 spisa), te
zakonskog zastupnika tuzitelja Sinise Purdevi¢a (list 87-89 spisa), kao i sasluSanjem
svjedoka Hari Ko€evar (list 90-91 spisa).

Takoder je izveden dokaz prometnim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku dipl. ing. Igoru Jakoplicu (list 111-114 spisa) te sasluSanjem vjeStaka
Jakopli¢a na roc€istu 16. studenog 2023. (list 124-125 spisa).

Nastavno je izveden dokaz dopunskim vjeStacenjem po vjeStaku dipl. ing.
Igoru Jakopli¢u (list 128-137 spisa), te je vjeStak Jakopli¢ sasluSsan na rocCistu 24.
rujna 2024. (list 143-144 spisa).

9. Na temelju briZljive i savjesne ocjene svih dokaza u njihovoj ukupnosti kao i
svakog dokaza pojedinacno, a sukladno Clanku 8. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. - dalje ZPP ) ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti osnovan.

10. Medu strankama nije sporno da su bile u ugovornom odnosu s osnova
skloplienog Ugovora o najmu radne platforme br. 502-2018-ZG, uz ugovorenu
primjenu opcCih uvjeta. Predvideno vrijeme pocCetka najma stroja bilo je 4.10.2018. a
predvideni zavrSetak najma 10.10.2018., odnosno ukupno pet radnih dana.

Nadalje, medu strankama nije sporno da su imale i druge poslovne odnose, pri
¢emu je tuZenik kasnio sa pla¢anjem svojih obveza, te tuZenik stoga ne spori svoje
obveze po racunu broj 1356-2018-ZG koji glasi na iznos od 3.106,25 kn, a koji se
odnosi na opozvane prethodno odobrene popuste, po racunima plaéenima sa
zakasSnjenjem.

Nadalje, medu strankama nije sporno niti da rezervoar na radnom stroju koji je
bio predmetnom najma po Ugovoru o najmu radne platforme br. 502-2018-ZG,
prilikom povrata nije bio pun, pa stoga nije sporan dio utuzenog racuna broj 1277-
2018-ZG, a koji se odnosi na stavku euro diesel BS u iznosu od 570,78 kn uvecéano
za PDV.

Medu strankama je sporan dio predmetnog racuna koji se odnosi na uslugu
toCenja goriva u iznosu od 250,00 kn uveéano za PDV, te je isto tako sporna stavka
»,gume* u iznosu od 17.600,00 kn uvecano za PDV.

11. Prema Opc¢im uvjetima i pravilima poslovanja (list 40-42 spisa) koji su sastavni
dio sklopljenog Ugovora o najmu radne platforme br. 502-2018-ZG razvidno je kako
Su vezano uz preuzimanje stroja danog u najam stranke ugovorile kako je
najmoprimac duzan osobno biti prisutan u trenutku primopredaje stroja te izvida Stete
koja se radi u trenutku povrata stroja u prostorije Najma Up Lifts d.o.o., a ukoliko nije
prisutan isti preuzima sav rizik svog postupanja. Ukoliko najmoprimac nije prisutan na
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primopredaji najmodavac ¢e mu naknadno dostaviti izvid Stete bez potrebe za
njegovim odobrenjem te Ce Stetu kao takvu morati prihvatiti. Organizacija transporta
stroja ide na teret najmoprimca ukoliko nije drugacije dogovoreno.

U konkretnom slucaju tuzenik niti tvrdi, a niti dokazuje da bi sukladno gore
citiranoj odredbi Opcih uvjeta bio prisutan prilikom primopredaje predmetnog radnog
stroja te prilikom izvida Stete nastale na istom, a Sto je dakle bila njegova ugovorna
obveza. Isto tako, tuzenik niti tvrdi, a niti dokazuje da bi sukladno svojim ugovornim
obvezama na svoj teret organizirao transport stroja do prostorija najmodavca.

|z iskaza svjedoka Marciana Bacarka (list 75-76 spisa) proizlazi kako je
predmetni radni stroj prilikom predaje istoga u najam tuzeniku bio u ispravnom stanju,
dok je po povratu istog najmodavcu (ovdje tuZitelju) utvrdeno postojanje oStecenja na
prednjoj i zadnjoj gumi, kao i da gorivo u stroju nije bilo natoCeno.

Sud prihvaca iskaz svjedoka Marciana Bacarka cijeneci istog istinitim, Zivotno
uvjerljivim i suglasnim spisu prileze¢oj dokumentaciji. Naime, upravo je svjedok
Bacarka osobno popunjavao Primopredajni zapisnik koji prileZi na listu 61 sudskog
spisa u kojem je konstatirao stanje stroja prilikom povrata istog navodeci, uz ostalo,
kako je na stroju utvrdeno oStecenje dviju guma kao i da gorivo nije natoCeno.

Ovdje valja napomenuti kako okolnost postojanja jo$ jednog primopredajnog
zapisnika (koji prilezi na listu 60 spisa) za povrat istog radnog stroja po Ugovoru o
najmu radne platforme br. 502-2018-ZG, a koji se sadrzajno razlikuje u odnosu na
Primopredajni zapisnik kojeg je popunjavao svjedok Bacak, nije od utjecaja na
utvrdenje ovog suda u pogledu postojanja oSteCenja guma na predmetnom radnom
stroju u trenutku njegova povrata ovdje tuZitelju.

Obzirom na navedeno, sud nije prihvatio iskaz svjedoka Edisona Krammera u
dijelu u kojem je isti proturje€an gornjim utvrdenjima suda.

Obzirom stoga, prema utvrdenju ovog suda, tuzenik predmetni radni stroj nije
vratio u urednom stanju u kakvom je stroj preuzet, veé je istog vratio tuzZitelju s
oStecenim dvjema gumama, to je tuzitelju ovakvim postupanjem tuzenika nastala
Steta, koju je sukladno preuzetim ugovornim obvezama tuzenik u obvezi naknaditi
tuzitelju.

12. Iz nalaza i miSljenja prometnog vjestaka dipl. ing. Igora Jakopli¢a (list 111-114
spisa) iskaza vjeStaka Jakoplica danog na ro€istu 16. studenog 2023. (list 124-125
spisa), nastavnog dopunskog nalaza i misljenja vjeStaka dipl. ing. Igoru Jakopli¢u (list
128-137 spisa) te nastavnog iskaza vjeStaka danog na roCiStu 24. rujna 2024. (list
143-144 spisa) sud je utvrdio kako je vjestak obavio pregled oste¢enih guma koje su
bile odloZzene na drvenoj paleti u straznjem dijelu poslovnog prostora tuZitelja na
adresi Industrijska cesta 24 u Hruscici. Prilikom pregleda guma pokazanih od strane
direktora tuzitelja SiniSe Purdevi¢a vjestak je uocio da se radi o0 gumama zajedno s
metalnim naplatcima. Marka guma je JLG , a dimenzija guma 355/55 D625. Prema
karakteristicnom unikatnom izgledu o$tecenja slijedi da se radi upravo o gumama
koje se nalaze na fotografijama ulozenim u spis. Na promatranim gumama je
izmjerena dubina gazeéeg sloja od 20 mm. Od strane g. SiniSe Durdevi¢a su
vjeStaku primjera radi pokazane rabljene gume demontirane sa sliche redne
platforme, koje su demontirane radi pohabanosti i na istima je vjeStak izmjerio
preostalu dubinu utora gazeceg sloja na viSe mjesta u rasponu od 3 — 5 mm, slijedom
Cega vjestak u daljem izraCunu uvazava da je donja granica dubine utora gazeceg
sloja prihvatljiva za uporabu 4 mm. Stoga vjeStak utvrduje kako su ovopredmetne
gume u trenutku oStecenja bile amortizirane za oko 23,8%.
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Na roCiStu dana 24. rujna 2024. vjeStak se ocCitovao navodeci kako u odnosu
na prigovore tuzitelja iz podneska od 12.01.2024. na njegovu pisano izradenu
dopunu nalaza i miSljenja, iskazuje kako je na trziStu gotovo nemoguce nabauviti
rabljene pneumatike iste amortiziranosti odnosno stanja u kakvom su bili predmetni
pneumatici u trenutku ostecivanja istih, pa je dakle jedini moguci nacin obesStecenja
ustvari kupnja novih pneumatika. Vjestak istic¢e kako na hrvatskom trzistu prakticki ne
postoji moguénost nabave ovakvih rabljenih pneumatika, za ovakve strojeve, buduci
se radi o specificnim gumama te da se u praksi se kod ovakvih guma, kada se iste
oStete, kupuju nove.

Ovaj sud prihvaca citirani nalaz i misljenje vjeStaka dipl. ing. Igora Jakopli¢a,
bududi je isti izraden sukladno pravilima struke, valjano je obrazlozen, te je vjeStak
argumentirano otklonio prigovore stranaka na njegov pisano sacinjen nalaz i
misljenje odnosno dopunu istog.

Iz provedenog vjeStaCenja prema ocjeni ovog suda proizlazi kako stupanj
amortiziranost predmetnih guma (pneumatika) od 23,8% nije od utjecaja na visinu
nastale Stete, a koja Steta odgovara cijeni novonabavljenih guma, bududi je tuzitelj u
konkrethnom slu€aju jedino nabavkom novih guma mogao predmetni radni stroj
dovesti u uporabno stanje, a u kakvom je stanju stroj bio i prilikom predaje istog ovdje
tuZeniku u najam temeljem sklopljenog ugovora.

Iz provedenog vjestaenja dakle ne proizlazi osnovanost tvrdnji tuzenika bi
tuZitelj u predmetnom Stetnom dogadaju pretrpio samo djelomi¢nu Stetu u vidu isplate
razmjernog dijela novih ugradenih dijelova, jer da su gume na radnom stroju bile
stare i u znacCajnoj mjeri amortizirane, ve¢ je prema utvrdenju ovog suda tuZzitelju u
konkretnom slu€aju nastala Steta u visini cijene novih guma koje je morao nabaviti i
montirati na predmetni radni stroj kako bi istog doveo u prvobitno odnosno uporabno
stanje. Naime, sukladno odredbi ¢l. 1085. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23. — dalje ZPP) tuzenik je duzan uspostaviti stanje koje je bilo prije nego sto je
Steta nastala, a kada uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca, Stetnik je duzan
isplatiti osteceniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete.

Visinu nastale Stete u iznosu cijene novih guma sud je utvrdio iz raCuna br.
1277-2018-ZG (list 48 spisa). Nadalje, visinu nastale Stete u vidu troSkova tocenja
goriva sud je utvrdio iz raCuna br. 1277-2018-ZG (list 48 spisa), a ista cijena usluge je
iskazana sukladno Cjeniku tuzitelja s kojim je tuzenik bio upoznat, kako to proizlazi iz
iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja SiniSe Purdeviéa (list 87-88 spisa), kojeg sud
prihvaca kao istinitog.

Sukladno odredbi €l. 1086. ZOO obveza naknade Stete smatra se dospjelom
od trenutka nastanka Stete. Prema utvrdenju ovog suda tuZitelj je u trenutku
ispostavljanja predmetnih racuna vec bila nastala Stete u utuzenom iznosu.

13.  Slijedom navedenog, tuZitelj od tuzenika osnovano potrazuje isplatu utuzenog
iznosa koje se odnose na troSkove novih guma te toCenja goriva, a koji su troskovi
tuZitelju nastali skrivljenim ponaSanjem tuZenika protivho ugovornim obvezama,
odnosno ostec¢enjem dviju guma na predmetnom radnom stroju te povratom radnog
stroja sa ispraznjenim rezervoarom goriva.

O stopi zateznih kamata na nastalu Stetu sud je odlucio primjenom odredbe cl.
29. st.2 ZOO, obzirom tuzitelju pripadaju zatezne kamate po stopi za ostale odnose,
dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za isplatom pripadajucih zateznih kamata
po (viSoj) stopi odbijen kao neosnovan.
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14. Odluka o troSkovima ovrSnog i parni¢nog postupka temelji se na odredbama
Cl. 154. i Cl. 155. ZPP.

TuzZitelju je, na ime troSkova ovrSnog postupka, priznat troSak javnobiljeznicke
naknade, s pripadaju¢im pdv-om od 25%, u iznosu od ukupno 94,12 eur/709,15 kn.
Tuzitelju nije priznat tro$ak javnobiljezniCke dostave u iznosu od 5,77 eur/43,50 kn,
buduci ovaj trosak tuzitelj ni¢im ne dokazuje.

15. Tuzitelju je temeljem odredaba Cl. 154. i 155. ZPP-a priznat troSak sastava
podnesaka od 26.03.2019., 05.06.2019., 26.11.2019., 05.02.2020. i 23.01.2023. u
visini od 25 bodova za svaki (Tbr. 8/4 Tarife), troSak sastava dva podneska od
21.05.2019. te podnesaka od 28.04.2023. i 12.01.2024. u visini od 100 bodova za
svaki (Tbr. 8/1 Tarife), te troSak zastupanja na rocistima 03.06.2019., 23.10.2019.,
01.09.2021., 03.11.2021., 30.09.2022., 16.11.2023. i 24.09.2024., za svako po 100
bodova (Tbr. 9/1 Tarife), Sto ukupno iznosi 1.225 bodova, a $to primjenom Tbr. 54
Tarife iznosi 2.450,00 eura, S§to uvecano za pdv od 25% iznosi 3.062,50 eura.
TuzZitelju je takoder dosudena sudska pristojba na presudu u iznosu od 75,30
eur, slijedom Cega je tuzitelju sveukupno dosuden parni¢ni troSak u iznosu od
3.137,80 eur. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il izreke presude.

U Zagrebu 7. studenog 2024.
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